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Sehr geehrte Damen und Herren,

die nachfolgenden Hinweise ersetzen unser AMS vom 31.10.2018 zu 0.g. Thematik.
Dieses wird aufgehoben.

Inhaltliche Anderungen ergeben sich im Wesentlichen durch die gesetzlichen Anderungen
zum 01.08.2019. Des Weiteren ergeben sich Klarstellungen hinsichtlich der Fahrtkosten
zur Lernforderung (A.11.), der wesentlichen Lernziele (A.1V.) sowie eine Anderung hinsicht-

lich der fiktiven angemessenen Kosten (B.1.6.)

Aufgrund von § 6b Abs. 2 BKGG sind die folgenden Ausfiihrungen auch auf Leistungsbe-

rechtigte nach dem BKGG anwendbar.

In Kiirze finden Sie dieses Rundschreiben auch unter der Adresse
http://www.stmas.bayern.de/grundsicherung/jobcenter/index.php (dort unter
Ziffer 3 Buchstabe e).

Des Weiteren verweisen wir auf unsere Rundschreiben zu den allgemeinen Leistungs-
voraussetzungen und Verfahrensbedingungen (veroffentlicht unter
http://www.stmas.bayern.de/grundsicherung/jobcenter/index.php, dort

Ziffer 3 Buchstabe a).


http://www.stmas.bayern.de/grundsicherung/jobcenter/index.php

Inhaltsverzeichnisverzeichnis

A.

AV 0] €= 1 LTS 4 UL o 1= o PP PRSPPI 5
[.  Leistungsberechtigter PErsonenkreiS.............uuuuuuiiiiriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiieiieneeeenenneees 5
TR =T o1 {0 o [=T U Vo [ S 5
L. B e 5
2. Keine Ubernahme von Fahrtkosten im Rahmen der Lernférderung ........................ 7
[ll. Erg&nzung der schulischen ANgebote.............uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis 8
1. SChUliISChE ANQEDOLE .....uei e e e e e e r s 9
2. SChUuIN@he ANGEDOLE.... ..o e 9
3. GANZIAYSSCRNUIE ...t 9
V. WeESENLICNE LEINZIEIE........uiieiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiieeiiieeaeeeeeeaeeeeeeeeeeeeeeeeseseeeseeseeenennesnnnnnes 10
L BT e 10
a. Versetzung in die nachste Klassenstufe / ausreichendes Leistungs- niveau.10
b. BloRRe Verbesserung nicht ausreichend ..............ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiie 10
c. Kein ausschlieBliches Abstellen auf Versetzung.........ccccoceeeeeeeeeeiiieviiiieee e, 11
d. Ausreichendes Leistungsniveau / Erlernen elementarer Kulturtechniken........ 11
e. Mindeststandard fur die Aufnahme einer Berufsausbildung ............................ 11
f.  Aber Beschrankung auf wesentliche Lernziele.............ccccccovviiiiiiiiiiiniiniinnnn. 12
B = 1 072 = 1= 13
a. Schuiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf ...........cccceeviiiiiiiiiiiiiinnneen, 13
b. Teilleistungsstdérungen bzw. sonstige Defizite bei elementaren Kulturtechniken .
....................................................................................................................... 14
aa. TeilleiStuNGSSIOTUNGEN .....ccvviiiiiiiiiiiiiiieieee e 14

bb. Fehlen schulischer Basiskenntnisse (z. B. Lesen, Schreib_en,
mathematische und wirtschaftliche Grundkenntnisse) im Ubrigen............. 16
C.  SPrachsChWIENgKEIEN ... ..ccii e e 16
d. Jahrgangsstufen L UNG 2 ..o e 16
e. Probeunterricht / Aufnahmeprifung ..., 17
f. NAChPIUFUNG ... e e e e e aanaes 17
g. Bestehen der Probezeit .......ccooooooiieieieeeeeeeee 17
h.  SChulabSChIUSSE.... .o e 18
i.  Waldorf- und MontessoriSChUIEN.............cooviiviiiicie e 18
j- Hochbegabte Schilerinnen und Schiler............cooooiiiiiiiiii 19
V. Eignung hinsichtlich des Lernziels ... 19
1. Vorwerfbares Verhalten ... e 20
2. Krankheit, familiare ProblEME ........uuvieiiiie et 20
3. Wiederholte LernfOrderung ..........oeeoeeeeiuiiaaie et e e e e e e e 20
4. Wiederholte Lernforderung im anschlie3enden Schuljahr .............cccccccciiiiiiinnnnnns 21
5. Nicht-Erreichbarkeit des Lernziels............cooo oo 21



6. Schulerinnen / Schiler mit TeilleiStungSStOrUNGEN ...........uvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieees 22

AV T =g 0] o (=14 [Tod o] (=] | SRR PPPPPPPPPPPP 22
1. Umfang / Zeitraum der Lernforderung ..o 23
2. Anschlussbestatigung bzw. -bewilligung ..., 24
3. Keine Hochstdauer der Lernforderung bzw. maximale Anzahl von Bewilligungen. 24
4. Schilerinnen / Schiler mit TeilleistungsStOruNgeN .........coovvviiiiiiiii e, 25
5. SPrachSCNWIEIGKEITEN ... ...uiiiiiiiiiiiiiiiiiiit bbb eeeeennennnne 25
VII. Prognose hinsichtlich Eignung und ErforderlichKkeit.............cccccoeeeiiiiiiiiiiieeeee, 26
I €1 0 T 7= | RSP 26
2. Bestatigung des Antragstellers zum Lernforderbedarf..........ccccooeeiiiiiiiiiiiie . 26
3. Bestatigung der Schule zum Lernforderbedarf..............ccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis 27
a. Gesonderte BESIAtIGUNGD .....coooeeeeeeeeeeee e 27

b. Beleg des Lernférderbedarfs durch Zwischenzeugnis..............ccoovvvvviiiienneennn. 28

4. Keine erneute Uberprifung von Eignung und Erforderlichkeit...................c.cceeue... 29
5. Zeitpunkt der Stellung der PrognoSe ........cciieieiiiiiiiiiiie et 30

= U €1 01T ST 2 30

D, AUSNANMIE ... nnnnne 31
LeiStuUNGSUMIANG.......coiiiiiieii e 31

T AN g (o [=T 0 0 [T T =T ] =T | PSSR 31
1. Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit ............ooooeiiiiiii 31
2. Konkret benotigte Lernforderung...........uuueei oo eiiiieiiiiee e 32
3. KeiNe ANDIELEIIISTE .. .. e e e e et e e 33
4. SChUIN@NE STIUKLUIEIN .....uiiiiiiiiiiiiiiieii s eesnsnesnsnnnsnnne 33
5. OrieNtErUNGSNIITE ... 34
6. Fiktive angemeSSENE KOSTEN .......uuuuuiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiiietieiebebeeeeeeeeebeeebeebeneeeeeeeenennnnes 34
. KeiN BIgeNANTEIL.......coc i 35
Erbringungsform, Nachweis Uber zweckentsprechende Verwendung................... 35
,MitteilungsverordnuNng® (IMV)...... ... e eeesneeneeeennnnnnne 35



A. Voraussetzungen
Bei Schilerinnen und Schiilern wird eine schulische Angebote ergdnzende angemes-

sene Lernforderung berilicksichtigt, soweit diese geeignet und zusatzlich erforderlich
ist, um die nach den schulrechtlichen Bestimmungen festgelegten wesentlichen Lern-

ziele zu erreichen.

I. Leistungsberechtigter Personenkreis
Leistungen erhalten ausschlief3lich Leistungsberechtigte, die Schilerinnen und

Schiler im Sinne von 88 28 Abs. 1 S. 2 SGB I, 34 Abs. 1 Satz 1 SGB XIlI sind
(siehe dazu unser Rundschreiben zu den allgemeinen Leistungsvoraussetzungen;
veroffentlicht unter
http://www.stmas.bayern.de/grundsicherung/jobcenter/index.php dort Ziffer 3,
Buchstabe a).

Fur Kinder, die eine Kindertageseinrichtung besuchen oder fir die Kindertages-
pflege geleistet wird, besteht — anders als fiir den Bedarf nach §8§ 28 Abs. 2 SGB
Il, 34 Abs. 2 SGB XII — keine entsprechende Regelung.

II. Lernférderung
1. Begriff
Der Begriff ,Lernférderung® ist im Gesetz nicht definiert. Allerdings besteht ein
enger Bezug zu den schulischen Angeboten (,schulische Angebote erganzende
angemessene Lernférderung®). Diese bestehen grundsatzlich aus Férderunter-
richt. Daher durfte es sich bei der ,Lernférderung“ um Dienstleistungen handeln,

die vergleichbar sind zu schulischen Angeboten.

Im Schwerpunkt muss die Lernférderung aus einer der Unterrichtsleistung ver-
gleichbaren persdnlichen ,Anleitung® der leistungsberechtigten Schiler/Schiile-
rinnen bestehen. Im Grundsatz kénnen ein wiederholtes oder vertiefendes Er-
lautern des Lehrstoffes anlasslich einer ,Hausaufgabenbetreuung“ bzw. Hilfe-
stellungen beim Anfertigen der Hausaufgaben als Lernférderung im Sinne des
Gesetzes bertcksichtigt werden, soweit die weiteren Voraussetzungen (zB
Erforderlichkeit und Geeignetheit zur Erreichung der wesentlichen Lernziele;
insbes. zielgerichtete Hilfestellung, um eine konkrete, erhebliche Leistungs-

schwache zu beheben) erfillt sind. Von vornherein nicht als ,Lernférderung*



erfasst sind allerdings weitere, einer Unterrichtsleistung nicht vergleichbare An-
gebote im Rahmen der ,Hausaufgabenbetreuung®, wie zB eine allgemeine Be-
treuung/Beaufsichtigung der Kinder nach Unterrichtsende, Mittagessen, Spiel-,
Bastel-, Sportangebote etc.

Der Begriff der ,Lernférderung” ist weiter als der eher auf den Unterrichtsstoff
bezogene Begriff der ,Nachhilfe” und umfasst grundsatzlich jede Férderung Ler-
nender. Dieses bereits aus dem Wortlaut folgende weite Verstandnis des Be-
griffs ,Lernférderung" wird durch den Sinn und Zweck der Norm erhartet. Der
Gesetzgeber wollte mit den Bedarfen fir Bildung und Teilhabe die vom BVerfG
(Urt. v. 09.02.2010 - 1 BvL 1/09) aufgestellten Anforderungen umsetzen, sodass
diese bei der Ausflillung des bundesrechtlichen Begriffs der Lernférderung her-
anzuziehen sind. Danach soll Gber die Vermittlung von Bildung die materielle
Basis flr Chancengerechtigkeit hergestellt und vermieden werden, dass schul-
pflichtige Kinder von SGB II-Beziehern ohne hinreichende staatliche Leistungen
in ihren Mdglichkeiten eingeschrankt werden, spater ihren Lebensunterhalt aus
eigenen Kréaften bestreiten zu kénnen, was mit Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung
mit dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG nicht vereinbar ist. Die Er-
moglichung von Chancengerechtigkeit kann effektiv nur Giber ein weites Ver-
standnis des Begriffs der Lernférderung im Sinne einer Férderung Lernender er-
reicht werden, sodass diesem Begriffsverstandnis der Vorzug zu geben ist (so
ausdrucklich BSG Urt. v. 25.04.2018 - B 4 AS 19/17 R).

Je nach den Bedirfnissen des Einzelfalles kann ,Lernférderung® Gber das Ver-
mitteln und Vertiefen der wesentlichen schulischen Unterrichtsinhalte hinausge-
hen. Es kann auch die Férderung von Lern- und Arbeitstechniken, Lerngewohn-
heiten, Forderung der Selbstkontrolle, Selbsteinschatzung etc. umfassen. Auch
wesentlich komplexere Angebote (zB Forderung bei Lese-, Rechtschreibschwa-
chen) sind dadurch mdglich. Dasselbe gilt fir den Einsatz von Sozialarbeit zur

Behebung komplexer Schulschwierigkeiten.

Lernmaterialien (Lern-CDs, Lern-Software etc.) sind hingegen nicht vom Begriff
,Lernférderung“ umfasst. Dabei handelt es sich eher um den persénlichen (ma-
terialbezogenen) Schulbedarf nach 88§ 28 Abs. 3 SGB I, 34 Abs. 3 SGB XII.
Auch eine Uberschreitung der dort festgelegten Betrage fuhrt nicht dazu, dass

Aufwendungen als ,Lernférderung“ Anerkennung finden.



2. Keine Ubernahme von Fahrtkosten im Rahmen der Lernforderung
Aus 88 28 Abs. 5 SGB I, 34 Abs. 5 SGB XII ergibt sich auch kein Anspruch auf
Fahrtkosten zum Ort der Lernférderung. Diese Kosten gehdéren zu den Ver-
brauchsausgaben fir Verkehr. Diese sind in die Ermittlung der Regelbedarfe
eingeflossen. Fahrtkosten zu Angeboten der Lernférderung werden demnach
nicht automatisch mitibernommen. Daher sollten die Lernférderangebote durch
die tibliche Schulerbeférderung oder sonstige vorhandene Netzkarten des Of-
fentlichen Personennahverkehrs zu erreichen sein. Nicht zuletzt deshalb sollen
bei der Lernférderung in erster Linie schulnahe Strukturen genutzt werden
(BT-Drs. 17/3404, 105).

Es besteht auch kein Anspruch aus § 28 Abs. 5 SGB |l bzw.

§ 34 Abs. 5 SGB Xl als sog. Annex zur Ubernahme der Kosten der Lernforde-
rung. Dies sei bereits durch den Wortlaut der Norm nicht gedeckt und entspre-
che auch der Gesetzessystematik, da eine Ubernahme von Fahrtkosten bei-
spielsweise flr Leistungen der Eingliederung in Arbeit

(8 16 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 SGB Il i.V.m. § 83 SGB Ill) explizit geregelt sei (so zu
§ 28 Abs. 5 SGB Il ausdricklich LSG Niedersachsen-Bremen Urt. v. 22.03.2018
- L 11 AS 891/16; offengelassen von LSG Sachsen-Anhalt Urt. v. 12.01.2015 -
L 2 AS 622/14 B ER; a. A. SG Dessau-RoRlau Urt. v. 27.09.2016 -

S 30 AS 2430/14 mit Hinweis auf BVerfG Urt. v. 10.09.2014 - 1 BvL 10/12:
,Bildungs- und Teilhabeangebote missen fur die Bedurftigen allerdings auch
tatsachlich ohne weitere Kosten erreichbar sein“). Es sei hinzunehmen, dass
Bewohnern des landlichen Raumes fir die Wahrnehmung der Lernférderung
hohere Fahrtkosten als anderen Leistungsberechtigten entstiinden. Der Regel-
bedarfsanteil fur Verkehr stelle einen Durchschnittswert dar. Unter Umstanden
konne sich jedoch ein Anspruch aus § 21 Abs. 6 SGB Il ergeben, sofern der
mafgebliche Bedarf erheblich vom durchschnittlichen monatlichen Bedarf fur
Verkehrsleistungen im Regelbedarf abweiche (so ausdricklich LSG Nieder-
sachsen-Bremen Urt. v. 22.03.2018 - L 11 AS 891/16). Wir weisen in Bezug auf
§ 21 Abs. 6 SGB Il fir den Bereich der gemeinsamen Einrichtungen auf die Zu-

standigkeit der Bundesagentur fur Arbeit hin.


http://dejure.org/gesetze/SGB_II/28.html
http://dejure.org/gesetze/SGB_II/16.html
http://dejure.org/gesetze/SGB_III/83.html
http://dejure.org/gesetze/SGB_II/21.html
http://dejure.org/gesetze/SGB_II/21.html

Auch die Bundesregierung lehnt eine Berucksichtigung von Fahrtkosten im Rah-
men der Lernférderung ab (BT-Drs. 19/8036, 22): ,Aufwendungen fir Fahrten
mit Offentlichen Verkehrsmitteln sind im Regelbedarf beriicksichtigt. Bei der Er-
mittlung der Regelbedarfe nach dem SGB 1I/SGB Xl sind die Aufwendungen fir
Verkehrsdienstleistungen nach den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
bei der Ermittlung der regelbedarfsrelevanten Konsumausgaben berucksichtigt
worden. Die Berechnungen wurden nach den vom Bundesverfassungsgericht
vorgegebenen Mal3staben modifiziert (vgl. BVerfGE 137, 34, 89 f.), um den Be-
darf an diesen Verkehrsdienstleistungen angemessen bei den Regelbedarfen
zu berlcksichtigen (BT-Drs. 18/9984, S. 42 f.). Die Fahrtkosten fUr soziale Teil-
habe bzw. im Rahmen von Angeboten der Lernférderung sind demnach in die
Ermittlung der Regelbedarfe einbezogen (sie werden im Rahmen der Einkom-
mens- und Verbrauchsstichprobe in den Haushalten erfasst). Die Aufwendun-
gen fur Fahrten im Rahmen von Lernférderungs- oder Teilhabeangeboten sind
deshalb grundsatzlich aus dem Regelbedarf zu bestreiten. Das gilt auf Grund
der Ausgestaltung des Regelbedarfs als monatlicher Pauschalbetrag (Budget),
Uber dessen Verwendung die Leistungsberechtigten oder deren Eltern eigenver-
antwortlich zu entscheiden haben. Die Bundesregierung weist in diesem Zu-
sammenhang darauf hin, dass Anknipfungspunkt des Bundesverfassungsge-
richts (BVerfG) in seinem Urteil vom 9. Februar 2010 (BVerfGE 125, 175, 241)
die Ubernahme der Aufwendungen fir Beforderung bei Schilerinnen und Schii-
lern fir die Gewahrleistung des gleichberechtigten Zugangs zu Bildung im schu-
lischen und auf3erschulischen Bereich fur Kinder und Jugendliche aus beson-
ders forderungsbedurftigen Haushalten (BR-Drucks. 17/12036, S. 1) ist. Dabei
hebt das BVerfG ausdriicklich auf die Schulpflicht ab und weist darauf hin, dass
notwendige Aufwendungen zur Erfiillung schulischer Pflichten zum existenziel-
len Bedarf von Kindern und Jugendlichen gehéren. Die diesbezlglichen Auf-
wendungen sind durch die Leistungen fur die Schilerbeférderung abgedeckt.
Aufwendungen fur weitere Mobilitat z.B. fuir soziale Teilhabe oder eine Lernfor-
derung sind in den modifizierten Berechnungen fur Verkehrsdienstleistungen
berlcksichtigt (BT-Drs. 19/8036, 22)“.

lll. Ergédnzung der schulischen Angebote
Nach 88 28 Abs. 5 SGB I, 34 Abs. 5 SGB XII kann nur ein Angebot der aul3er-
schulischen Lernférderung, das die schulischen Angebote erganzt, beriicksichtigt

werden.



1. Schulische Angebote
Schulische Angebote, die von der Schule in ihrer Eigenschaft als Bildungsein-
richtung selbst organisiert und angeboten werden (zB strukturelle Férderungen
wie Forderkurse, Férderunterricht, Sprachférderung, Hausaufgabenhilfen), sind
von den Landern in ihrer Zustandigkeit fur die Schulen zu finanzieren, nicht
durch die Kommunen und den Bund im Rahmen des SGB Il (bzw. BKGG,
SGB XiIlI).

Allerdings kann trotz des vorrangigen padagogischen Auftrags der Schulen als
Teil der Landerverwaltung die Stellung des Jobcenters als ,Ausfallblrge" auch
hinsichtlich der Lernférderung aufgrund der verfassungsrechtlichen Fundierung
dieser Leistung nicht verneint werden. Es tritt keine ,Vermischung bestehender
Gesetze und Zustandigkeiten" ein, sondern mangels anderer gesetzlicher An-
spriche zB gegen die Schulverwaltung der Lander ist der Bund insofern ver-
pflichtet, ,das menschenwtirdige Existenzminimum von Verfassungs wegen
durch Rechtsanspriiche zu gewahrleisten" (BVerfG Urt. v. 09.02.2010 -

1 BvL 1/09), und hat dies u.a. mit § 28 Abs. 5 SGB Il getan (so ausdricklich
BSG Urt. v. 25.04.2018 - B 4 AS 19/17 R).

2. Schulnahe Angebote

Von der Schule zusatzlich initiierte Angebote (zB interne Nachhilfestrukturen)
oder schulnahe Foérderstrukturen (insbesondere Angebote von Elterninitiativen
und Foérdervereinen) gehen laut Gesetzesbegriindung Uber das schulische An-
gebot hinaus. Sie kdnnen grundsatzlich durch Leistungen des ,Bildungspakets*
finanziert werden (BT-Drs. 17/3404, 105). In der Gesetzesbegrindung werden
vorhandene schulnahe Strukturen als Lernférderung sogar befirwortet. Sie
seien am ehesten geeignet, ,die jeweiligen Schwachen der Schulerin oder des
Schulers zu beheben® (BT-Drs. 17/3404, 105, 125). Es ist eine Bescheinigung
der Schule vorzulegen, dass eine schulische Férderung nicht vorhanden ist

bzw. ein vorhandenes Angebot im konkreten Fall nicht ausreicht.

3. Ganztagsschule
Zusatzliche kostenpflichtige Angebote im Rahmen der offenen Ganztagsschule

sind nicht als schulische Angebote im (engeren) Sinne von



88 28 Abs. 5 SGB I, 34 Abs. 5 SGB XllI zu qualifizieren. Vielmehr sind sie von
der Schule initiierte ergdnzende Angebote im Sinne der oben genannten Geset-
zesbegriindung, die Uber das eigentliche Unterrichtsangebot hinausgehen. Des-
halb kdnnen solche Zusatzangebote im Rahmen einer offenen Ganztagsschule,
die durch privatrechtlichen Vertrag zwischen Erziehungsberechtigten und dem
Kooperationspartner vereinbart werden, abhéangig von den konkreten Umstan-
den des Einzelfalles als berticksichtigungsfahige Lernférderung im Sinne von
88 28 Abs. 5 SGB Il, 34 Abs. 5 SGB Xll in Betracht kommen.

Der Besuch einer Ganztagsschule, bei der ein vergleichbar gré3eres schuli-
sches Forderangebot (zB Hausaufgabenbetreuung) besteht, schliel3t also eine
Lernférderung nicht aus. Entscheidend sind die Umsténde des Einzelfalls

(SG Speyer Beschl. v. 27.03.2012 — S 6 AS 362/12 ER).

IV. Wesentliche Lernziele
1. Begriff
Die ,wesentlichen Lernziele® sind nicht eigenstandig in den Vorschriften der
Grundsicherung und der Sozialhilfe bzw. im BKGG definiert. Sie folgen aus den
jeweiligen schulrechtlichen Bestimmungen der Lander und hangen im Einzelfall

von Schulform und Klassenstufe ab.

a. Versetzung in die nachste Klassenstufe / ausreichendes Leistungs-
niveau

Laut Gesetzesbegrindung stellen die Versetzung in die nachste Klassen-
stufe oder ein ausreichendes Leistungsniveau (zB Erreichen des jeweiligen
Abschlusses) wesentliche Lernziele dar (BT-Drs. 17/3404, 105; LSG Schles-
wig-Holstein Beschl. v. 26.03.2014 — L 6 AS 31/14 B ER). Erfasst sind dabei
die im laufenden Schuljahr unterrichteten Facher, nicht jedoch zusatzliche
und nicht versetzungsrelevante Unterrichtsangebote (zB Instrumentalunter-
richt, LSG Nordrhein-Westfalen Beschl. v. 07.03.2013 — L 2 AS 1679/12 B).

b. BlofRe Verbesserung nicht ausreichend
Eine blof3e Verbesserung von Notenstufen oder des Notenschnitts, soweit
sie fUr die Versetzung unerheblich ist, ist hingegen nicht erfasst. Auch Ver-
besserungen zum Erreichen einer besseren Schulartempfehlung
(BT-Drs. 17/3404, 105) bzw. zum Wechsel in eine héhere Schulart sind nicht
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forderbar (LSG Sachsen-Anhalt Beschl. v. 28.06.2011 —
L 5 AS 40/11 B ER). Dasselbe gilt hinsichtlich der Stabilisierung einer besser
als ausreichend bewerteten Notenstufe.

Kein ausschlieBliches Abstellen auf Versetzung

Die drohende Gefahrdung der Versetzung ist eine hinreichende, aber nicht
notwendige Voraussetzung fur Lernférderung. Ein alleiniges Abstellen auf
die drohende Gefahrdung der Versetzung in die nachste Klassenstufe ist
nicht sachgerecht. Ab dem 01.08.2019 wird dies auch in

88 28 Abs. 5 SGB Il, 34 Abs. 5 SGB Xll ausdrticklich klargestellt.

Die Tatsache, dass ein ,Sitzenbleiben” aus unterschiedlichen Griinden gar
nicht maoglich ist, fihrt somit nicht automatisch zu einem Ausschluss der
Lernférderung. Auch die Moglichkeit eines Notenausgleichs steht einer Leis-
tungsgewahrung nicht entgegen (offen gelassen von LSG Sachsen Beschl.
v. 07.09.2015 - L 7 AS 1793/13 NZB).

. Ausreichendes Leistungsniveau / Erlernen elementarer Kulturtechni-
ken

Den Gesetzesmotiven zufolge genigt ein im Verhaltnis zu den wesentlichen
Lernzielen nicht ausreichendes Leistungshniveau. Dies kann zum Beispiel
aus dem bisherigen Leistungsbild des vergangenen und gegenwartigen
Schuljahres oder aufgrund einer padagogischen Einschatzung ersichtlich
sein. Mal3geblich ist, dass die in den einzelnen Unterrichtsfachern im jeweili-
gen Schuljahr verfolgten Lernziele erreicht werden, zum Beispiel im Mathe-
matikunterricht die Erlangung der verlangten Rechen-, im Deutschunterricht
der verlangten Lese- und Schreibkompetenzen (BT-Drs. 19/7504, 47). Auch
nach der Rechtsprechung gehért zum ausreichenden Leistungsniveau das
Erlernen elementarer Kulturtechniken, zB Fertigkeiten wie Lesen und Schrei-
ben (BSG Urt. v. 25.04.2018 - B 4 AS 19/17 R; LSG Niedersachsen-Bremen
Beschl. v. 28.02.2012 - L 7 AS 43/12 B ER).

Mindeststandard fur die Aufnahme einer Berufsausbildung
Auch nach dem Nationalen Pakt fir Ausbildung und Fachkraftenachwuchs in

Deutschland gelten u.a. schulische Basiskenntnisse (z. B. Lesen, Schreiben,
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f.

mathematische und wirtschaftliche Grundkenntnisse) als Mindeststandard

fur die Aufnahme einer Berufsausbildung.

Dazu gehdren aber auch weitere nachfolgende Kriterien:

e Psychologische Leistungsmerkmale (z. B. Sprachvermdgen, logisches
Denken, Merkfahigkeit, Bearbeitungsgeschwindigkeit, rAumliches Vor-
stellungsvermdgen)

e Physische Merkmale (z. B. altersgerechter Entwicklungsstand und ge-
sundheitliche Voraussetzungen)

e Psychologische Merkmale des Arbeitsverhaltens und der Personlichkeit
(z. B. Durchhaltevermégen und Frustrationstoleranz, Kommunikations-,
Kritik- und Konfliktfahigkeit, Selbstandigkeit)

o Berufswahlreife (z. B. Selbsteinschatzungs- und Informationskompe-

tenz)

Wie bereits unter 11.1. dargestellt kann ,Lernférderung“ je nach den Bedurf-
nissen des Einzelfalles Uber das Vermitteln und Vertiefen der wesentlichen
schulischen Unterrichtsinhalte hinausgehen. Es kann auch die Férderung
von Lern- und Arbeitstechniken, Lerngewohnheiten, Férderung der Selbst-
kontrolle, Selbsteinschatzung etc. umfassen. Auch wesentlich komplexere
Angebote sind dadurch moéglich. Dasselbe gilt fiir den Einsatz von Sozialar-

beit zur Behebung komplexer Schulschwierigkeiten.

Die Schule soll grundsatzlich eine allgemeine und berufsvorbereitende Bil-
dung schaffen als Voraussetzungen fir eine berufliche Qualifizierung. Eine
Lernférderung kommt daher auch bei einer attestierten fehlenden Ausbil-
dungsreife in Betracht. Auch im Fall einer fehlenden Ausbildungsreife kommt

es nicht darauf an, dass die Versetzung gefahrdet ist.

Aber Beschrankung auf wesentliche Lernziele

Die wesentlichen Lernziele orientieren sich anhand der Schulgesetze der
Lander. Allerdings geht es nicht um das Erreichen irgendwelcher Lernziele,
sondern um die wesentlichen Lernziele. An die Festlegung dessen, was
wesentlich ist, sind nicht zu geringe Anforderungen zu stellen. Die

§§ 28 Abs. 5 SGB I, 34 Abs. 5 SGB XllI sollen kein ,Maximum®, sondern
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lediglich ein Mindestmalf3 an Teilhabe zur Sicherstellung des menschenwiir-
digen Existenzminimums gewahrleisten. Untergeordnete (gleichwohl wich-
tige) Ziele sind also nicht wesentlich im Sinne von 88 28 Abs. 5 SGB I,

34 Abs. 5 SGB XIlI, soweit das Ubergeordnete wesentliche Lernziel (zB
Versetzung, Erreichen des Abschlusses) nicht geféhrdet ist.

Allerdings ist auch zu bertcksichtigen, dass der Gesetzgeber mit der Lern-
foérderung den Zweck verfolgt, den Anspruch auf Sicherung eines men-
schenwirdigen Existenzminimums im Bereich der schulischen Bildungsteil-
habe zu gewahrleisten. Bei der Regelung der schulbezogenen Bedarfe ging
es insbesondere darum, durch die Vermittlung von Bildung die materielle
Basis flr Chancengerechtigkeit herzustellen. Schilerinnen und Schiler aus
einkommensschwachen Haushalten sollen dadurch in die Lage versetzt wer-
den, ihren Lebensunterhalt spater aus eigenen Kraften bestreiten zu kénnen
und am gesellschaftlichen Leben teilzuhaben (vgl. BT-Drs. 17/3404, 104
unter Hinweis auf BVerfG Urt. v. 09.02.2010 - 1 BvL 1/09; BSG Urt. v.
25.04.2018 - B 4 AS 19/17 R). Damit soll die Gefahr reduziert werden, dass
sich bestimmte Bildungs- und Erwerbsbiografien sowie das Angewiesen sein
auf (erganzende) Firsorgeleistungen in einer Familie allein wegen des Aus-
schlusses von Bildungs- und Teilhabechancen wahrend der Schulzeit immer
weiter, auch im spateren eigenen Erwerbsleben, fortsetzen. Dieser Aspekt
ist bei einer etwaigen Auslegung zu bertcksichtigen. Das wird an nachfol-

genden Einzelféllen deutlich:

2. Einzelfélle
a. Schiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf

Bei Forderschulen ist fir die Beurteilung des Begriffs der ,wesentlichen
Lernziele® im Sinne von § 28 Abs. 5 SGB Il (bzw. 8 34 Abs. 5 SGB XII) die
Besonderheit zu bertcksichtigen, dass hier spezielle Férderpléne gelten. Es
erfolgt eine individuelle Forderung der Schiler/-innen im Hinblick auf die je-
weiligen Lernziele. Dennoch ,gelten® auch fur Férderschuler/-innen auf der
Grundlage der schulrechtlichen Regelungen bestimmte (individuelle) Lern-
Ziele, deren Erreichen fir ein Vorrticken in die nachsthéhere Jahrgangsstufe

oder fur den Erwerb eines Schulabschlusses relevant sind.
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Ahnliches gilt fiir Schiller mit sonderpadagogischem Foérderbedarf, die im
Rahmen einer inklusiven Beschulung die Regelschule besuchen und ,lern-
zieldifferent” benotet werden, d.h. auch bei mangelhaftem Leistungsstand
(bezogen auf die Lernziele der jeweiligen Jahrgangsstufe) versetzt werden.
Die Lernforderung ist hier dann zu gewahren, wenn dies zur Erreichung der
Lernziele, die in landesrechtlich bestimmten Férderplanen enthalten sind,
notwendig ist. Bei entsprechender ernsthafter Erfolgsprognose konnen in
diesem Fall auch langerfristige FérdermaRnahmen angezeigt sein (BSG Urt.
v. 25.04.2018 - B 4 AS 19/17 R; SG Stade Beschl. v. 22.11.2012 —

S 28 AS 781/12 ER; SG Itzehoe Beschl. v. 05.04.2012 — S 11 AS 50/12 ER).

. Teilleistungsstorungen bzw. sonstige Defizite bei elementaren Kultur-
techniken

AulRerdem soll die Schule grundsétzlich eine allgemeine und berufsvorberei-
tende Bildung schaffen als Voraussetzungen fiir eine berufliche Qualifizie-
rung. Zum ausreichenden Leistungsniveau gehdrt auch das Erlernen ele-
mentarer Kulturtechniken, zB Fertigkeiten wie Lesen und Schreiben

(BSG Urt. v. 25.04.2018 - B 4 AS 19/17 R; LSG Niedersachsen-Bremen
Beschl. v. 28.02.2012 - L 7 AS 43/12 B ER).

aa. Teilleistungsstdrungen
Daher kdnnen auch Schiiler, die an einer sog. Teilleistungsstérung
(zB Legasthenie bzw. Dyskalkulie) leiden, unter Umstanden eine Lern-
férderung erhalten (LSG Sachsen-Anhalt Beschl. v. 12.01.2015 —
L 2 AS 622/14 B ER; LSG Sachsen Beschl. v. 18.12.2014 —
L 2 AS 1285/14 B ER; LSG Schleswig-Holstein Beschl. v. 26.03.2014 —
L 6 AS 31/14 B ER; LSG Nordrhein-Westfalen Beschl. v. 20.12.2013 —
L 19 AS 2015/13 B ER).

Ein evtl. bestehender sog. Notenschutz wegen diagnostizierter Legas-
thenie ist unschéadlich. In diesen Fallen kommt es nicht darauf an, dass

die Versetzung nicht gefahrdet ist.

Dies folgt aus dem schon oben angefiihrten Zweck der Lernférderung,
durch die Vermittlung von Bildung die materielle Basis fir Chancenge-

rechtigkeit herzustellen und zu vermeiden, dass schulpflichtige Kinder in
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ihren Mdglichkeiten eingeschrankt werden, spéter ihren Lebensunter-
halt aus eigenen Kraften bestreiten zu kdnnen und am gesellschatftli-
chen Leben teilzuhaben. Dazu tragt die Versetzung in die jeweils
nachsthdhere Klasse zwar ebenfalls bei, letztlich entscheidend sind in-
des die in der jeweiligen Klasse zu erlernenden Fahigkeiten, wie Lesen
und Schreiben (so zu § 28 Abs. 5 SGB Il ausdricklich BSG Urt. v.
25.04.2018 - B 4 AS 19/17 R).

Gerade in Fallen sog. Teilleistungsstérungen stellt sich regelméanig die
Frage der Abgrenzung gegeniiber den Eingliederungshilfeleistungen
nach 8§ 35a SGB VIl fur seelisch behinderte Kinder und Jugendliche
(BSG Urt. v. 25.04.2018 - B 4 AS 19/17 R). Nach § 35a Abs. 1 SGB VIII
haben Kinder oder Jugendliche Anspruch auf Eingliederungshilfe, wenn
ihre seelische Gesundheit mit hoher Wahrscheinlichkeit langer als
sechs Monate von dem fiir ihr Lebensalter typischen Zustand abweicht,
und daher ihre Teilhabe am Leben in der Gesellschaft beeintrachtigt ist
oder eine solche Beeintrachtigung zu erwarten ist. Leistungen nach

§ 35a SGB VIII, die grundsatzlich auch Hilfen zu einer angemessenen
Schulausbildung umfassen, sind gegeniber Leistungen nach

88§ 28 Abs. 5 SGB II, 34 Abs. 5 SGB XII, soweit Deckungsgleichheit be-
steht, vorrangig (8 10 Abs. 3 Satz 1 und Abs. 4 Satz 1 SGB VIII).

Teilleistungsstérungen stellen als solche keine seelische Behinderung
dar, die zu Leistungen nach dem SGB VIII fihren. Eine Leistungsver-
pflichtung trifft die Kinder- und Jugendhilfe jedoch dann, wenn zu den
primar festgestellten Teilleistungsstérungen Risiken bei der sozialen
Eingliederung treten. Die Beurteilung der Eingliederungsrisiken obliegt

federfihrend dem ortlich zustandigen Jugendamt.

Auch Krankenversicherungsleistungen nach dem SGB V und Eingliede-
rungshilfeleistungen nach 88 53 ff. SGB XIllI (bei geistiger und korperli-
cher Behinderung) sind bei Deckungsgleichheit vorrangig gegentber
Leistungen nach 88 28 Abs. 5 SGB Il, 34 Abs. 5 SGB XII (BSG Urt. v.
25.04.2018 - B 4 AS 19/17 R). Es besteht jedoch grundsétzlich durch-
aus die Moglichkeit, dass sowohl Eingliederungshilfeleistungen als auch

Leistungen der Lernférderungen bezogen werden kénnen.
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Nicht argumentiert werden kann, das SGB Il sei nicht einschlagig fur die
Gewahrleistung der Therapie von Teilleistungsstdrungen. Vielmehr ge-
horen auch diese Leistungen zum Leistungssystem des SGB I, solange
sie von anderer Seite nicht gewahrt werden (LSG Sachsen-Anhalt Be-
schl. v. 12.01.2015 - L 2 AS 622/14 B ER; BVerfG Urt. v. 09.02.2010 —
1 BvL 1/09). Falls in derartigen Féllen die vorrangigen Leistungen des

§ 35a SGB VIII nicht in Betracht kommen, sind Anspriiche nach

88 28 Abs. 5 SGB Il, 34 Abs. 5 SGB XlI denkbar.

Die Sozialleistungstrager kénnen allerdings eine Bescheinigung der
Schule verlangen, dass schulische Forderangebote nicht vorhanden
oder nicht ausreichend sind. Auch sollte zumindest eine Bescheinigung
des Jugendamtes vorgelegt werden, aus der hervorgeht, dass keine

Leistungen nach § 35a SGB VIII gewahrt werden.

bb. Fehlen schulischer Basiskenntnisse (z. B. Lesen, Schrgiben, ma-
thematische und wirtschaftliche Grundkenntnisse) im Ubrigen

Eine Teilleistungsstdrung ist eine hinreichende, aber nicht notwendige
Voraussetzung fir Lernforderung. Auch andere Defizite bei elementa-
ren Kulturtechniken kommen in Betracht (z.B. Lese-, Rechtschreib- bzw.
Rechenschwierigkeiten, die noch keine Teilleistungsstdérungen darstel-

len).

c. Sprachschwierigkeiten
Auch das Erlernen der deutschen Sprache dirfte grundsatzlich ein wesentli-
ches Lernziel sein. Insbesondere bei Sprachschwierigkeiten ist daher eine
Lernférderung denkbar. Daher kommt insbesondere eine Sprachférderung

fur Schilerinnen/Schiler mit nichtdeutscher Muttersprache in Betracht.

d. Jahrgangsstufen 1 und 2
Auch fur Grundschler der Jahrgangsstufen 1 und 2 sind wesentliche Lern-
ziele im Sinne von 8§88 28 Abs. 5 SGB Il, 34 Abs. 5 SGB XIlI schulrechtlich
festgelegt. Lernférderung kann — soweit die weiteren Voraussetzungen vor-

liegen — gewahrt werden. Zwar gilt hier die Besonderheit, dass Grundschdiler
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der Jahrgangsstufen 1 und 2 regelmé&fRig ohne besondere Entscheidung vor-
ricken. Auch werden die Lernzielkontrollen — zumindest in den ersten drei
Halbjahren — nicht mit Ziffernnoten versehen. Wenn sich aus dem Zeugnis-
bericht allerdings Zweifel ergeben, ob die Schilerin oder der Schiler dem
Unterricht in der nachsten Jahrgangsstufe folgen kann, entscheidet die Leh-
rerkonferenz Uber ein Vorricken bzw. Wiederholen. Bereits ab Beginn der
Grundschulzeit gibt es verbindliche Lernziele, deren Erreichen mittels Lern-
zielkontrollen Uberpruft wird und Eingang in die Zeugnisbemerkung zum

Leistungsstand findet.

Probeunterricht / Aufnahmeprifung

Schiler, die fur bestimmte Schularten den geforderten Notendurchschnitt
nicht erreicht haben und trotzdem in diese Schulart wechseln wollen, haben
die Mdglichkeit, den Probeunterricht der betreffenden Schulart zu besuchen
bzw. eine Aufnahmeprifung abzulegen. Allerdings sind Verbesserungen
zum Wechsel in eine héhere Schulart nicht durch Lernférderung férderbar
(BT-Drs. 17/3404, 105; LSG Sachsen-Anhalt Beschl. v. 28.06.2011 —

L 5 AS 40/11 B ER).

Nachprifung

Bestimmten Schilern, die das Klassenziel nicht erreicht haben, wird am
Ende der Sommerferien eine Nachprifung angeboten, um ein Wiederho-
lungsjahr zu vermeiden. Laut Gesetzesbegriindung stellt die Versetzung in
die nachste Klassenstufe ein wesentliches Lernziel dar

(BT-Drs. 17/3404, 105). Lernférderung ist hier daher grundséatzlich denkbar.

. Bestehen der Probezeit

Bei Schiilern, die auf Probe vorgertickt sind, ist das Bestehen der Probezeit
und damit der Verbleib in der ndchsthéheren Jahrgangsstufe im Ergebnis
dem ,regularen” Vorrtcken vergleichbar und damit als wesentliches Lernziel
einzustufen. Ein besonderes Augenmerk ist hier allerdings auf die Erforder-
lichkeit der zuséatzlichen Lernférderung zu richten: Die Lehrerkonferenz kann
das Vorriicken auf Probe nur dann — ausnahmsweise — gestatten, wenn
nach dem Gesamtbild aller erzielten Leistungen erwartet werden kann, dass

die Schilerin/der Schiiler im ndchsten Schuljahr das Ziel der Jahrgangsstufe
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— ohne aul3erschulische Lernforderung — erreicht. Diese padagogische Ein-

schatzung wird am Ende eines Schuljahres vorgenommen.

Zu Beginn des folgenden Schuljahres kann sich deshalb mangels neuer Tat-
sachen keine Sachgrundlage ergeben, die eine der Entscheidung der Leh-
rerkonferenz widersprechende Einschétzung rechtfertigen konnte. Fir die
sozialrechtliche Bewertung ergeben sich daraus zwingende Konsequenzen:
Wourde aufgrund positiver Entscheidung der Lehrerkonferenz das Vorricken
auf Probe gestattet, so liegt damit fiir die Sozialbehoérden bereits eine Be-
wertung der sachkundigen Stelle vor, wonach aufRerschulische Lernférde-

rung grundsatzlich gerade nicht erforderlich ist.

Lernférderung wahrend der Probezeit kann allerdings in begriindeten (Aus-
nahme-)Fallen in Betracht kommen (zB langere Abwesenheit aufgrund
Krankheit, schularztlich festgestellte Leistungsminderung bzw. Schulbesuch

im Ausland).

. Schulabschliisse

Auch der qualifizierende Abschluss der Mittelschule ist als ,wesentliches
Lernziel“ (neben dem erfolgreichen Abschluss der Mittelschule) und nicht le-
diglich als eine Sonderform der Notenverbesserung anzuerkennen

(SG Wiesbhaden Beschl. v. 03.01.2012 — S 23 AS 899/11 ER): Der qualifizie-
rende Abschluss der Mittelschule wird von den landesrechtlichen Regelun-
gen ausdricklich als ,Abschluss® bezeichnet. Er ist mit besonderer Pri-
fung/Leistungsfeststellung, Prifkommission, Zeugnisausstellung etc. ausge-
staltet. Er ist dadurch deutlich vom Ziel einer Verbesserung des Noten-
schnitts im Rahmen des reguldren Unterrichts bzw. der reguléaren Leistungs-

nachweise zu unterscheiden.

Vergleichbares gilt fir den mittleren Schulabschluss (u.U. tiber die beson-

dere Prifung), das Fachabitur bzw. das Abitur.

Waldorf- und Montessorischulen
Auch von Schilerinnen und Schilern an Waldorf- und Montessorischulen
sind — trotz des von o&ffentlichen Schulen abweichenden Lehr- und

Lernkonzepts, insbesondere beim ,Vorriicken“ — nach den schulrechtlichen
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Bestimmungen festgelegte wesentliche Lernziele im Sinne von

88 28 Abs. 5 SGB I, 34 Abs. 5 SGB XII zu erreichen: Nach

Art. 92 Abs. 2 BayEUG setzt die Genehmigung fiir eine sog. Ersatzschule
u.a. voraus, dass die Ersatzschule in ihren Lehrzielen hinter den 6ffentlichen
Schulen nicht zuriicksteht. Im Hinblick auf diese gesetzlich gebotene
.Gleichwertigkeit der Lehrziele* wird vom Trager der privaten Schule erwar-
tet, dass der Katalog der zu unterrichtenden Féacher zumindest im Kernbe-
reich dem der offentlichen Schule entspricht und dass ein Mindestmalf? glei-
cher Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten vermittelt wird. Eine Beson-
derheit ist hierbei, dass die Lehrziele der entsprechenden 6ffentlichen
Schule am Ende einer Schulstufe, also der Grundschulstufe, der Haupt-/Mit-
telschulstufe oder der Gymnasialstufe, erreicht werden. Damit ergeben sich
auch bei den Ersatzschulen keine grundsatzlichen Unterschiede bei den we-

sentlichen Lernzielen.

j. Hochbegabte Schulerinnen und Schiler
Fur (hoch-)begabte Schiilerinnen und Schiiler bietet die schulische Forde-
rung zwar besondere MaRRnahmen (zB Mdglichkeit des ,Uberspringens® ei-
ner Jahrgangsstufe, Ferienseminare etc.). Eigenstandige, ,wesentliche Lern-
ziele“ im Sinne der genannten Vorschriften ausschlieRlich fir Hochbegabte
(die von diesen dann auch erreicht werden miissten) sind in den bayeri-
schen schulrechtlichen Bestimmungen hingegen nicht vorgesehen. Es ist
daher nicht méglich, (hoch-)begabte Schiilerinnen und Schiiler — trotz nicht-
gefahrdeter Versetzung — mithilfe der Lernférderung in ihrer spezifischen Be-
gabung zu férdern. Unabhéangig vom schulrechtlichen Rahmen, der fir die
Auslegung von 8 28 Abs. 5 SGB Il bzw. § 34 Abs. 5 SGB XIl maf3geblich ist,
entspricht dieses Ergebnis auch dem Sinn und Zweck der Bildungs- und

Teilhabeleistungen.

V. Eignung hinsichtlich des Lernziels
Die Lernférderung muss auch geeignet sein, die wesentlichen Lernziele zu errei-

chen.
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1. Vorwerfbares Verhalten
Die Beurteilung der Geeignetheit der Lernférderung ist von der Einschatzung
der Ursachen fir den Leistungsstand abhangig. Das bisherige Bemiihen und
Engagement der Schilerin oder des Schulers muss die Erreichung der gesetzli-
chen Ziele erwarten lassen. Lernférderung ist dann nicht geeignet, wenn die
nachgewiesenen Defizite auf ein vorwerfbares Verhalten der Schilerin oder des
Schulers zuriickzufuhren sind. Dazu gehdren beispielsweise wiederholte unent-
schuldigte Abwesenheit vom Unterricht oder vergleichbare Sachverhalte. An-
ders, wenn es Anzeichen fir eine nachhaltige Verhaltensanderung gibt
(BT-Drs. 17/3404, 105). Kinder sind ,keine kleinen Erwachsenen® (BVerfG Urt.
v.09.02.2010 — 1 BvL 1/09). Sie sind sich nicht immer der Tragweite ihres Han-
delns bewusst. Auch dirfte die Leistungsschwache nicht immer nur auf einen
Grund zuruckzufuhren sein. Auch passen die zukunftsgerichtete Prognose (,um
die ... Lernziele zu erreichen®) und eine Sanktionierung vergangenen Verhal-
tens nur bedingt zusammen. Daher kann ein beabsichtigter/gestellter Antrag auf
Lernférderung Indiz fur eine mdgliche Verhaltensanderung sein. Notwendig ist
eine differenzierte und ausgerichtete Beurteilung der Einsichtsfahigkeit. Ent-

scheidend sind die Umstande des Einzelfalls.

2. Krankheit, familiare Probleme
Lernférderung kann jedoch in Betracht kommen, wenn Schiilerinnen und Schii-
ler aus anderen Griinden (zB Krankheit, familiare Probleme) in einen von ihnen
allein nicht aufzuholenden Riickstand geraten (LSG Sachsen-Anhalt Beschl. v.
13.05.2011 — L 5 AS 498/10 B ER). Lernférderung kann hier das geeignete Mit-
tel sein, um einen derartigen Rickstand ihren Fahigkeiten geman aufzuholen

oder auszugleichen.

3. Wiederholte Lernférderung
Die Geeignetheit der Lernférderung ist eher zu verneinen, wenn sich trotz mo-
natelanger Lernférderung die Leistungen nicht verbessern (&dhnlich LSG Sach-
sen-Anhalt Beschl. v. 28.06.2011 — L 5 AS 40/11 B ER). Der Erfolg der Lernfér-
derung muss durch tatsachliche Fortschritte nachweisbar sein (SG Marburg
Beschl. v. 01.11.2012 — S 5 AS 213/12 ER). Soweit sich keine Leistungsverbes-
serung einstellt, fihrt dies jedoch nicht automatisch zum Abbruch der Lernférde-
rung. In diesem Fall erfordert die aktuelle Einschatzung der ,Eignung“ vielmehr

einen erhohten Begrindungsaufwand. Letztendlich kommt es auf die Umstande
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des Einzelfalls an. Wenn die Ursachen bzw. die betroffenen Facher jeweils un-
terschiedlich sind, lasst sich eher begriinden, dass eine Lernférderung tatsach-
lich geeignet ist. In diesem Fall ist eine Lernforderung in der Vergangenheit
unschadlich (LSG Niedersachsen-Bremen Beschl. v. 28.03.2013 —

L 15 AS 62/13 B ER).

. Wiederholte Lernférderung im anschlieRenden Schuljahr

Eine wiederholte Lernférderung im anschlieBenden Schuljahr ist zwar nicht per
se ausgeschlossen. Allerdings setzen die schulische Entscheidung Uber das
Vorrucken und die Bejahung der Voraussetzungen des Lernforderbedarfs die
Einschatzung voraus, dass die Schilerin / der Schiler den Anforderungen wéah-
rend des laufenden Schuljahres gentigt. AuBerdem muss erwartet werden, dass
sie / er am Unterricht in der n&chsten Jahrgangsstufe mit Erfolg teilnehmen
kann. Diese Einschatzung wird in gewisser Weise nachtraglich ,relativiert®,
wenn Lernférderung im direkt anschlieRenden Schuljahr erneut erforderlich
wird. Eine (wiederholte) nachtragliche ,Relativierung® der Eignungsentschei-
dung (beispielsweise beim dritten jeweils flr Folgeschuljahre gestellten Antrag
auf Lernférderung) sollte daher Anlass sein, die Eignung einer erneut beantrag-
ten Lernférderung eingehender als im Regelfall zu prifen. Es bietet sich in die-
ser Konstellation zB an, mit der zustandigen Lehrkraft die Eignung der Lernfor-

derung und mdgliche Alternativen zu thematisieren.

. Nicht-Erreichbarkeit des Lernziels

Die Lernférderung ist auch dann nicht geeignet, wenn die wesentlichen Lern-
zZiele objektiv nicht mehr erreicht werden kdnnen. Das ist beispielsweise grund-
satzlich dann der Fall, wenn nach den schulrechtlichen Bestimmungen ein
Wechsel der Schulform und eine Wiederholung der Klasse angezeigt sind
(BT-Drs. 17/3404, 105; SG Itzehoe Beschl. v. 22.08.2013 —

S 10 AS 156/13 ER). Allerdings kénnen dann unter Umstanden auch noch an-
dere Lernziele (zB Erlernen von Lesen und Schreiben) erreicht werden. Es ware
kontraproduktiv, wenn die Schilerinnen und Schuler erst bei einer Wiederho-

lung einen Anspruch auf Lernférderung geltend machen kdnnten.
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6. Schulerinnen / Schiller mit Teilleistungsstérungen
Auch Schiulerinnen/Schuiler, die an einer sog. Teilleistungsstérung (zB Legas-
thenie bzw. Dyskalkulie) leiden, kbénnen unter Umstanden eine Lernférderung
erhalten (LSG Sachsen-Anhalt Beschl. v. 12.1.2015 — L 2 AS 622/14 B ER;
LSG Sachsen Beschl. v. 18.12.2014 — L 2 AS 1285/14 B ER; LSG Schleswig-
Holstein Beschl. v. 26.3.2014 — L 6 AS 31/14 B ER; LSG Nordrhein-Westfalen
Beschl. v. 20.12.2013 — L 19 AS 2015/13 B ER).

Gerade Teilleistungsstérungen wie Legasthenie, Dyskalkulie und Aufmerksam-
keitsstorungen lassen sich mit der Wiederholung einer Klasse nicht beheben.
Sie brauchen eine langer angelegte Forderung. Dennoch ist in diesem Fall die
Lernférderung geeignet, die wesentlichen Lernziele zu erreichen (SG Marburg
Beschl. v. 01.11.2012 - S 5 AS 213/12 ER; SG Bremen Beschl. v. 14.04.2011 —
S 23 357/11 ER). SchlieYlich soll die Schule grundséatzlich eine allgemeine und
berufsvorbereitende Bildung schaffen einschlie3lich des Erlernens elementarer
Kulturtechniken wie Lesen und Schreiben als Voraussetzungen fir eine berufli-
che Qualifizierung (BSG Urt. v. 25.04.2018 - B 4 AS 19/17 R).

Im Regelfall kbnnen diese Teilleistungsschwéachen zwar nicht vollstandig beho-
ben werden. Es geht aber nicht darum, die Schwachen vollstandig zu heilen,
sondern ihre Auswirkungen auf das schulische Leistungsniveau zu mindern
(LSG Schleswig-Holstein Beschl. v. 26.03.2014 — L 6 AS 31/14 B). Schlief3lich
ist Lernférderung nicht nur Nachhilfeleistung im engeren Sinne, sondern um-
fasst auch andere Formen, zB therapeutische Forderungen (LSG Nordrhein-
Westfalen Beschl. v. 20.12.2013 — L 19 AS 2015/13 B ER).

VI. Erforderlichkeit
Die Lernforderung muss auch zusétzlich erforderlich sein, um das angestrebte Ziel

zu erreichen. Es kommt in der Leistungsverwaltung darauf an, das Mittel zu be-
stimmen, das mit dem geringsten Aufwand zum erstrebten Ziel fuhrt. Der Gesetz-
geber wollte damit den finanziellen Aufwand fur die Lernférderung eingrenzen
(BT-Drs. 17/3404, 105).
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1. Umfang / Zeitraum der Lernférderung
Nach den Gesetzesmaterialien ist eine auRerschulische Lernférderung in der
Regel nur kurzzeitig notwendig. Sie soll voriibergehende Lernschwéachen behe-
ben (BT-Drs. 17/3404, 105). Diese gesetzgeberische Wertung hat aber im Ge-
setzeswortlaut keine Erwahnung gefunden. Der Begriff der ,Lernférderung®
spricht fur eine Vermittlung von Eigenverantwortung fir die eigenen Lernpro-
zesse. Auch dies ist eher ein Argument fur eine kurzzeitige Férderung. Kla-
rungsbeddrftig ist jedoch, was genau noch als ,voribergehende® Lernschwéache

einzustufen ist.

Aus padagogischer Sicht ist im Regelfall eine Lernférderung im Umfang von ei-
ner Stunde pro Woche und Fach iiber einen Zeitraum von sechs Monaten sinn-
voll. Dieser Einschéatzung entsprechend kénnen Umfang und Zeitraum der
Lernférderung in einem Formblatt in einer ersten Alternative (,Regel-An-
kreuzmoglichkeit) pauschal festgelegt werden (vgl. dazu das beigefligte Form-
blatt sowie die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Punkt A. VII. 3.). Durch die
Festlegung von Umfang und Dauer der Forderung bereits im Formblatt sind die
Leistungsberechtigten friihzeitig — mit Aushandigung der Bestatigung — Uber
den Rahmen der von ihnen bei den Sozialleistungstragern zu beantragenden

Lernférderung unterrichtet.

Im Hinblick auf die gesetzlich vorgesehene individuelle Bedarfsermittlung kann
die Schule bei Vorliegen besonderer Umstande und entsprechender padagogi-
scher Beurteilung den fir die Lernférderung erforderlichen Umfang und/oder
Zeitraum vom Regelfall abweichend festlegen (vgl. zweite Ankreuzalternative im

beigeflgten Formblatt).

Der wdchentliche Umfang der Lernférderung sollte sich dabei am Umfang des
schulischen Unterrichts im entsprechenden Fach orientieren. Im Regelfall durfte
ein geringerer Umfang in Betracht kommen. Schlief3lich sind auch die zusatzlich
zu erledigenden Hausaufgaben zu berlcksichtigen. Au3erdem darf eine ergén-
zende Eigeninitiative des Schilers erwartet werden. Dies gilt auch, soweit
,Lernférderung” Uber die Vermittlung des eigentlichen schulischen Lehrstoffs
hinausgeht (zB Vermitteln von Arbeits- und Lernstrategien fur

eigenverantwortliches Arbeiten, Selbstreflexion, Eigenmotivation etc.). Dieser
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Aspekt der Vermittlung von Eigenverantwortung spricht fur eine zeitliche Be-
grenzung des Umfangs der Lernfoérderung.

Hinsichtlich des Zeitraums ist eine schematische Begrenzung der Lernférderung
dagegen unzulassig (z. B. auf zwei Monate, SG Dortmund Urt. v. 20.12.2013 -
S 19 AS 1036/12). Sie wird den Realitédten des Schulalltags nicht gerecht und ist
wenig lebensnah (LSG Niedersachsen-Bremen Beschl. v. 22.06.2015 —

L 13 AS 107/15 B ER). Allerdings ist eine Befristung der Lernférderung auf kir-
zere Zeitraume (z. B. drei Monaten) denkbar, um zu prifen, ob eine Verlange-

rung sachgerecht ist.

. Anschlussbestatigung bzw. -bewilligung

Abhangig von den Umstanden des Einzelfalles kann auch eine Anschlussbesta-
tigung bzw. -bewilligung nach Ablauf des urspriinglich bestatigten Forderzeit-
raums mdoglich sein. Solange die Lernférderung geeignet ist, die vorgesehenen
Ziele zu erreichen, ist eine Lernférderung in der Vergangenheit unschadlich
(LSG Niedersachsen-Bremen Beschl. v. 28.03.2013 — L 15 AS 62/13 B ER).

. Keine Hochstdauer der Lernférderung bzw. maximale Anzahl von Bewilli-
gungen

Nach dem Gesetzeswortlaut ist fir die Anerkennung des Bedarfs keine be-
stimmte Hochstdauer der Lernférderung bzw. maximale Anzahl von
(Anschluss-) Bewilligungen vorgegeben. Eine allgemeingiiltige Festlegung auf
bestimmte zeitliche Grenzen ist daher nicht moglich.

Auch nach der Gesetzesbegriindung ist zumindest in Ausnahmeféllen ein Ab-
weichen von einer kurzfristigen Férderung vorgesehen (BT-Drs. 17/3404, 105;
LSG Sachsen Beschl. v. 18.12.2014 — L 2 AS 1285/14 B ER). AuRerdem ist der
Sinn und Zweck des Gesetzes zu beriicksichtigen ebenso wie die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG Urt. v. 09.02.2010 - 1 BvL 1/09), wo-
nach fur die vollstandige Gewéahrleistung des Existenzminimums eines Schul-
kindes erforderlich sei, dass auch der durch den Schulbesuch entstehende zu-
séatzliche Bedarf hinreichend gedeckt werden misse (SG Dortmund Urt. v.
20.12.2013 - S 19 AS 1036/12). Auch ist auf die Nachhaltigkeit sowie den
Zusammenhang zwischen Bildung und Armutsbekdmpfung zu achten

(LSG Sachsen Beschl. v. 18.12.2014 —L 2 AS 1285/14 B ER mit Hinweis auf
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BT-Drs. 17/3404, 45). Lernschwéachen von Schilern aus einkommensschwa-
chen Haushalten beruhen nach den Erfahrungen der Schulpraxis haufig auf De-
fiziten, die gerade nicht kurzfristig beseitigt werden kénnten (LSG Niedersach-
sen-Bremen Beschl. v. 28.03.2013 — L 15 AS 62/13 B ER).

Allerdings hatte der Gesetzgeber im Grundsatz lediglich eine kurzfristige Lern-
forderung zur Behebung voriibergehender Lernschwachen vor Augen. Je langer
der Zeitraum, fir den bereits Lernférderung bestatigt/bewilligt wurde, umso eher
wird die Geeignetheit der Lernférderung abzulehnen sein. Eine dauerhafte bzw.
langfristige Finanzierung der Lernférderung dirfte daher im Regelfall nicht in
Betracht kommen. Vielmehr kommt es auf die Umsténde des Einzelfalles an
(SG Wiesbaden Beschl. v. 03.01.2012 — S 23 AS 899/11 ER).

. Schilerinnen / Schiler mit Teilleistungsstérungen

Gerade Schiulerinnen/Schuler mit Teilleistungsstérungen brauchen eine langer
angelegte Forderung. In Ausnahmeféllen kann ein Forderbedarf fur das ge-
samte Schuljahr oder dartber hinaus bestehen (LSG Schleswig-Holstein
Beschl. v. 26.03.2014 — L 6 AS 31/14 B).

. Sprachschwierigkeiten

Auch bei Sprachschwierigkeiten ist nicht ausgeschlossen, dass ein ,langerfristi-
ger Bedarf anerkannt wird. Speziell im Fall einer Sprachférderung fur Schiile-
rinnen/Schiler mit nichtdeutscher Muttersprache ist zu beachten, dass auch die
Sprachférderung im Rahmen der vorrangigen schulischen Angebote regelmafig
Uber einen langeren Zeitraum konzipiert ist (zB Sprachforderklassen tiber zwei
Schuljahre; die Dauer der Ma3nahmen im Rahmen des Projekts ,Sprachbeglei-
tung“ an Gymnasien stellt im Rahmen der gegebenen Mdglichkeiten auf den
Bedarf der Schiler/-innen ab). Dies bietet sich auch bei der Priifung der Geeig-
netheit und Erforderlichkeit der Lernférderung und ihres Umfangs im Fach

Deutsch als eine Orientierungshilfe an.
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VII. Prognose hinsichtlich Eignung und Erforderlichkeit
1. Grundsatz

Fir die Beurteilung, ob eine Lernférderung geeignet und erforderlich ist, damit
die Schulerin/der Schiler die nach den schulrechtlichen Bestimmungen festge-
legten wesentlichen Lernziele erreichen kann, ist eine padagogische Prognose
auf der Grundlage des schulrelevanten Verhaltens des betroffenen Schilers /
der betroffenen Schilerin sowie unter Einbeziehung der schulischen Férderan-
gebote notwendig (vgl. LSG Sachsen-Anhalt Beschl. v. 13.05.2011 —

L 5 AS 498/10 B ER). Die Feststellung stellt jedoch keine ,Gewahr fir den Er-

folg der Lernférderung dar.

Eine Prognose ist dann fehlerfrei und verbindlich, wenn sie aufgrund der vor-
handenen Umstéande und Zahlen nachvollziehbar ist. Sie darf insbesondere
nicht gegen Denkgesetze und Erfahrungssatze verstof3en

(BSG Urt. v. 30.08.2007 — B 10 EG 6/06 R). Behordliche Prognosen brauchen
eine verlassliche Tatsachengrundlage, damit eine realistische Beurteilung der
Erfolgsaussichten stattfinden kann. Grundlage der Prognose sind die bis zum
Abschluss des Verwaltungsverfahrens bekannten und erkennbaren Umstéande.
Die Behorde muss diese Umsténde fehlerfrei ermitteln und dabei von den Anga-
ben des Antragstellers im Leistungsantrag ausgehen (BSG Urt. v. 16.12.1999 —
B 14 EG 1/99 R).

Im Verhaltnis zum/zur leistungsberechtigten Schiler/Schilerin ist der Sozialleis-
tungstrager die verantwortliche Stelle, die Uber den Leistungsanspruch ent-

scheidet.

Es obliegt allerdings der Verwaltung, weitere Auskiinfte einzuholen. Nur wenn
nach sorgfaltiger, ins Einzelne gehender Beweisermittlung und -wirdigung
Zweifel bleiben, tragt der Antragsteller / die Antragstellerin die objektive Beweis-

last (Grundsatz der objektiven Beweislast).

2. Bestatigung des Antragstellers zum Lernférderbedarf
Das im Folgenden dargestellte Verfahren knipft grundsatzlich an die in
8 4 Abs. 2 Satz 3 SGB Il ausdriicklich verankerte Zusammenarbeit der Trager

und Schulen an.
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Bei der Beurteilung kann grundsatzlich auf die Empfehlung und das Urteil der
besuchten Schule zuriickgegriffen werden. Lernférderbedarfe kénnen im Rah-
men der padagogisch ohnehin gebotenen Diagnoseaufgaben der Lehrkréfte an
Schulen festgestellt werden (BT-Drs. 17/3404, 105). Unter Umstanden ist auch
die Expertise eines anderen Sachverstandigen heranzuziehen (Lerntherapeu-
ten, Kinder- und Jugendpsychotherapeuten u.&.).

Fir den Vollzug des 8§ 6b Abs. 2 BKGG gilt Entsprechendes. Fir den Vollzug
des SGB XII wird den Sozialhilfetrdgern anheimgestellt, im Rahmen des
8 34 Abs. 5 SGB XII entsprechend zu verfahren.

Letztlich soll aber der Betroffene entscheiden, welche der nachfolgend darge-
stellten Varianten des Verfahrens aus seiner Sicht zielfiihrend ist. Aus diesem
Grund wurde eine (unverbindliche) Vorlage fir eine ,Bestatigung des Antrag-

stellers zum Lernférderbedarf (Anlage 1) entwickelt. Damit soll der Betroffene

aus verschiedenen Moglichkeiten auswahlen kénnen.

Dabei sind u.a. die Erfordernisse des Datenschutzes zu beachten.

Unter Umstanden kommt auch eine vergleichbare Bestatigung in Betracht,
sofern diese vergleichbare Angaben enthélt. Eine Verwendung der beigefugten

Anlage 1 ist also nicht zwingend, aber anzuraten.

. Bestatigung der Schule zum Lernférderbedarf

Der Leistungsberechtigte kann zwischen mehreren Moéglichkeiten wahlen, wie

der Nachweis des Lernforderbedarfs durch die Schule erbracht wird:

a. Gesonderte Bestéatigung

Als eine vom Leistungsberechtigten zu wahlende Mdglichkeit wurde eine
(unverbindliche) Vorlage fur eine gesonderte Bestatigung der Schule zum
Lernférderbedarf (Anlage 2) entwickelt. Die Vorlage dient als (unverbindli-
ches) Muster fur die Bestatigung durch die Schule, dass ergdnzende Lern-
forderung geeignet und zusatzlich erforderlich ist, damit die Schilerin/der

Schiler die wesentlichen Lernziele erreichen kann.
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Entweder kann die Schulerin/der Schiler (ggf. auf eigene Initiative vor An-
tragstellung) die Vorlage von der Schule ausfiillen lassen. Alternativ wird sie
der Schule vom Sozialleistungstrager zum Ausfillen Gbermittelt.

Unter Umstanden kommt auch eine vergleichbare Bestétigung in Betracht,
sofern diese vergleichbare Angaben enthalt. Eine Verwendung der Anlage 2

ist also nicht zwingend, aber anzuraten.

Die Schulen beurteilen dabei zunachst, ob eine erganzende, angemessene
Lernférderung geeignet und erforderlich ist, damit die Schilerin/der Schuler
die nach den schulrechtlichen Bestimmungen festgelegten wesentlichen

Lernziele erreichen kann.

Die Bestatigung durch die Schule bezieht sich auch darauf, in welchem Um-
fang und Uber welchen Zeitraum eine Lernférderung geeignet und erforder-

lich im Sinne des Gesetzes ist.

. Beleg des Lernférderbedarfs durch Zwischenzeugnis

Als mogliche datenschutzfreundliche Alternative zur gesonderten Bestati-
gung kann auch der Vermerk Uber die Versetzungsgefahrdung auf dem von
der Schule ausgestellten Zwischenzeugnis (soweit vorhanden) als Bestati-
gung des Lernférderbedarfs in den versetzungsrelevanten Schulfachern mit

den Noten 5 oder 6 verwendet werden.

Vorteil dieser Nachweisfiihrung (ohne Formular) ist insbesondere ein schi-
ler- und datenschutzfreundlicher® Vollzug. Zu bedenken ist schlief3lich, dass
die Schulerin/der Schiler bei Verwendung des Zwischenzeugnisses den
Lehrkréaften gegeniiber nicht unmittelbar den Leistungsbezug offenlegen

muss (,Stigmatisierungsgefahr®).

Nachteil ist, dass das Zwischenzeugnis nur auf einen einzigen Zeitpunkt im
Schuljahr abstellt und tUberdies in der Regel keinen Hinweis dazu enthalt, in
welchem Umfang und Uber welchen Zeitraum eine Lernférderung geeignet
und erforderlich im Sinne des Gesetzes ist. Der Sozialleistungstrager kann
infolge des vorgelegten Zwischenzeugnisses in der Regel lediglich Lernfér-

derung im Regelumfang von einer Stunde pro Woche und Unterrichtsfach
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fur einen Zeitraum von sechs Monaten (vgl. oben Ziff. A.VI.1) gewahren;
Ausnahmen bei Vorliegen bestimmter Umstande bleiben davon unberthrt.

4. Keine erneute Uberpriifung von Eignung und Erforderlichkeit
Die Bescheinigung zur Eignung und Erforderlichkeit der Lernférderung stellt ge-
genuber dem/der leistungsberechtigten Schuler/Schilerin lediglich ein Verwal-
tungsinternum dar. Die ,gesonderte Bestatigung“ oder das Zwischenzeugnis
sind fur den Sozialleistungstrager nicht absolut bindend. Genauso wenig kén-
nen die Schiler/Schulerin Anspriiche unmittelbar aus der ,gesonderten Bestati-
gung“ oder dem Zwischenzeugnis ableiten. Die Zustandigkeit des Sozialleis-
tungstragers zur Entscheidung tber den Antrag auf Lernférderung bleibt davon
unberihrt. Die Sozialleistungstrager haben u.a. die formellen Antragsvorausset-
zungen, die Frage, ob anrechenbares Einkommen/Vermogen vorliegt, die Aktu-
alitat des Nachweises sowie im Hinblick auf die Grundsatze der Wirtschaftlich-
keit und Sparsamkeit die Frage der Angemessenheit, also der Kosten der bean-

tragten Lernférderung, zu prifen.

Im Regelfall — d.h. soweit keine besonderen Anhaltspunkte vorliegen — ist es
nicht erforderlich, dass der Sozialleistungstrager eine sachverstandig bestatigte
(oder verneinte) Eignung und Erforderlichkeit der Lernférderung erneut tber-
prift. Es ist sachnah und sachgerecht, dass die Prognose, ob eine erganzende,
angemessene Lernférderung zum Erreichen der wesentlichen Lernziele geeig-
net und erforderlich ist, grundsatzlich (zunachst) durch entsprechende (sachver-
standige) AuRerung der Schule geklart wird (z.B. durch ein Zwischenzeugnis o-
der eine Bestatigung) und damit derjenigen Personen, die (am Schuljahres-
ende) entscheiden, ob ein Schiler die wesentlichen Lernziele erreicht hat. Die
Einschéatzung kann von der Verwaltung letztlich allenfalls unter Schlissigkeits-

gesichtspunkten kontrolliert werden.

Soweit die Bestatigung allerdings erheblich von den im Folgenden dargestellten
Grundsatzen abweicht (zB wenn Lernférderung in einem deutlich Giber dem im
Formblatt festgehaltenen Regelumfang fur erforderlich gehalten oder die Besta-
tigung bereits unmittelbar zum Schuljahresbeginn ausgestellt wird), ohne dass
entsprechende Griinde erkennbar sind, sollte — unter Beachtung der daten-
schutzrechtlichen Bestimmungen — eine Nachfrage des Sozialleistungstragers

erfolgen.
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5. Zeitpunkt der Stellung der Prognose
a. Grundsatz

Schwerpunkt der Leistungsgewahrung wird regelméRig das zweite Schul-
halbjahr sein. Erst dann wird haufig eine verlassliche Prognose (zB durch
ein Zwischenzeugnis oder eine Bestatigung) insbesondere im Hinblick auf
die Frage der Versetzung mdglich sein. Aufgrund der engen gesetzlichen
Anforderungen, die § 28 Abs. 5 SGB Il (bzw. § 34 Abs. 5 SGB XIlI) normiert,
ist Lernférderung im Regelfall erst wahrend des Verlaufs des Schuljahres
(und nur in Ausnahmefallen bereits zu Beginn des Schuljahres) zu bertick-
sichtigen: Zu den ,wesentlichen Lernzielen“ zahlen insbesondere die Verset-
zung in die nachste Klassenstufe, aber auch ein ausreichendes Leistungsni-
veau (zB Erreichen des jeweiligen Abschlusses), d.h. Ziele, Giber deren Er-
reichen regelmaRig erst am Ende des Schuljahres entschieden wird.

Dementsprechend sind laut Gesetzesbegrindung Eignung und Erforderlich-
keit anhand einer auf das Schuljahresende bezogenen prognostischen Ein-
schatzung unter Einbeziehung der schulischen Férderangebote zu bestim-
men (vgl. BT-Drs. 17/3404, 105). Zudem soll Lernférderung nach der Geset-
zesbegriindung in der Regel nur kurzzeitig notwendig sein, um voruberge-
hende Lernschwéchen zu beheben (ahnlich auch LSG Sachsen-Anhalt Be-
schl. v. 28.06.2011 - L 5 AS 40/11).

Da die Prognose regelmafig nicht auf den Halbjahreswechsel, sondern auf
das Schuljahresende zu beziehen ist und gleichzeitig eine langerfristige
Lernférderung ausscheidet, wird es im Regelfall schwierig sein, die Erforder-
lichkeit und Eignung der Lernférderung bereits unmittelbar zu Schuljahres-
beginn festzustellen. Auch im Hinblick auf den gesetzlich verankerten Vor-
rang der schulischen Angebote wird es im Regelfall problematisch sein, be-
reits zu Schuljahresbeginn eine padagogisch begriindbare Prognose zur Ge-
eignetheit und Erforderlichkeit der Lernforderung zu treffen. Nur wenn die
unmittelbaren schulischen Angebote im konkreten Einzelfall nicht ausrei-
chen, kommt au3erschulische Lernférderung in Betracht

(BT-Drs. 17/3404, 105). Ob Lernférderung als Erganzung der vorrangigen

schulischen Angebote erforderlich ist, kann regelmafig erst im Verlauf des
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Schuljahres (z.B. durch ein Zwischenzeugnis oder eine Bestéatigung) beur-
teilt werden, wenn erkennbar wird, welche schulischen Angebote tiberhaupt
im konkreten Fall und mit welchem Effekt ,greifen®. Zu Beginn des Schuljah-
res, d.h. kurz nach Erreichen des wesentlichen Lernziels der vorangegange-
nen Jahrgangsstufe, durfte zudem ein ,erster Anschein® zumindest voruber-
gehend dafir sprechen, dass der Schilerin/dem Schiler durchaus zugetraut
werden kann, auch das nachste Lernziel im Rahmen der (fur alle Schulerin-
nen und Schiler) zur Verfigung stehenden schulischen Angebote zu errei-

chen.

Aus diesen Grinden kommt eine Bewilligung von Lernférderung gleich zu

Beginn des Schuljahres regelmaRig nicht in Betracht.

b. Ausnahme
Jedoch ist eine entsprechend friihzeitige Bewilligung von Lernférderung in
begriindeten (Ausnahme-)Fallen moglich. Ein ,Automatismus®, mit dem ein
zu oder noch vor Beginn des Schuljahres gestellter Antrag auf Lernforde-
rung abzulehnen ist, kann dem Gesetz nicht entnommen werden. Ein For-
derbedarf kann grundsatzlich zu jedem Zeitpunkt festgestellt werden, auch
bereits im ersten Schulhalbjahr (LSG Sachsen Beschl. v. 18.12.2014 —
L 2 AS 1285/14 B ER). Eine verlassliche Prognose setzt nicht stets voraus,
dass das Halbjahreszeugnis oder gar die Versendung ,blauer Briefe* abge-
wartet werden. Dies gilt insbesondere in Fallen, in denen eine mittel- oder
langerfristige Forderung notwendig erscheint (zB Teilleistungsstdrungen,

Sprachschwierigkeiten).

B. Leistungsumfang
I. Angemessenheit
Berlcksichtigt wird nur eine angemessene Lernférderung. Abgestellt wird auf die

individuellen Besonderheiten des Einzelfalls.

1. Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
Laut Gesetzesbegriindung ist eine Lernférderung angemessen, wenn sie im
Rahmen der ortlichen Angebotsstruktur auf kostengiinstige Anbieterstrukturen

zuruckgreift und die Hohe der Vergitung den ortstblichen Satzen entspricht
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(BT-Drs. 17/3404, 105 f.). Folglich hat der Sozialleistungstrager den Markt zu
beobachten. Damit wird dem Leistungstrager auferlegt, auch insoweit wirtschaft-

lich und sparsam zu handeln.

. Konkret benétigte Lernférderung

Der Gesetzgeber hat aber auch ausgefiihrt, Angemessenheit bestimme sich
nach der konkret bengtigten Lernforderung (BT-Dr. 17/3404, 105). Folglich
muss das bendtigte Niveau sichergestellt werden. Das Tatbestandsmerkmal
~Angemessenheit® stellt also auch eine Abgrenzung nach unten dar. Der Leis-
tungstrager kann nicht auf billigere, aber fir den Zweck nicht ausreichende An-

gebote verweisen.

Bei der Auswahl der geeigneten MalRnahme ist zu beachten, dass sie von ge-
eigneten Dritten durchgefiihrt werden muss. In der Gesetzesbegrindung wird
betont, dass in erster Linie schulnahe Strukturen genutzt werden sollen
(BT-Drs. 17/3404, 105). Daher kommen zunédchst Nachhilfeangebote einer alte-
ren Schulerin oder eines alteren Schulers mit guten Noten (die von der Schule
oder von Lehrern empfohlen werden kénnen) in den Raumlichkeiten der Schule
in Betracht. Denkbar sind auch von Eltern organisierte Lernférdervereine an den
Schulen, eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter eines Wohlfahrtverbandes oder
ein anerkannter Trager der Weiterbildung. Mdglich sind auch beispielsweise
Studenten, die das Lehramt des Faches studieren, pensionierte Lehrkrafte oder
Personen mit abgeschlossenem Lehramtsstudium. Im Schuldienst tatige Lehr-
krafte, die den Schiler, der Lernférderung bendtigt, zuvor unterrichtet haben,

sind aufgrund eventuell auftretender Interessenskonflikte weniger gut geeignet.

Gewisse Lernschwéachen hingegen bedurfen einer Lernférderung durch beson-

ders geschulte Fachkréfte.

Insgesamt kann es sinnvoll sein, konkreten Wiinschen der leistungsberechtigten
Person bezlglich des Anbieters zu entsprechen. Im Gegensatz zu

8 9 Abs. 2 und 3 SGB XII, der ein ausdriickliches Wunsch- und Wabhlrecht der
Berechtigten enthélt, findet sich ein solches weder im SGB Il noch im BKGG
wieder. Dieser allgemeine Grundsatz ist jedoch aus 8§ 33 Satz 2 SGB | herzulei-
ten, so dass auch hinsichtlich der Art der Lernférderung sowie der Anbieter den

Wiinschen der Anspruchsberechtigten entsprochen werden sollte, soweit diese
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angemessen sind. Diese Vorgehensweise fordert zudem die Erfolgsaussichten
der Malinahmen.

. Keine Anbieterliste

Aus 8 4 Abs. 2 SGB Il folgt keine Verpflichtung des Sozialleistungstragers, abs-
trakt und im Voraus eine Liste aller méglichen Anbieter vorzuhalten, diese fort-
laufend zu aktualisieren und die Geeignetheit der Anbieter, das ,Preis-Leis-
tungs-Verhaltnis“ bzw. die Angemessenheit der Angebote zu prifen. Wir verwei-
sen insoweit auf unser Rundschreiben zu den Verfahrensbedingungen (verof-
fentlicht unter http://www.stmas.bayern.de/grundsicherung/jobcenter/index.php,
dort Ziffer 3 Buchstabe a).

. Schulnahe Strukturen

Zwar besteht keine Mitwirkungsobliegenheit der Schulerin/des Schiilers, das
preisgunstigste Angebot zu ermitteln. Die Frage der ,Angemessenheit” der be-
antragten Lernforderung ist allerdings von den Sozialleistungstragern als Leis-
tungsvoraussetzung zu prifen. ,Kostenglinstige Anbieterstrukturen“ und ,orts-
Ubliche Satze" im Sinne der Gesetzesbegrindung kénnen von den Sozialleis-
tungstragern in der Regel bei den laut Gesetzesbegrindung vorrangigen schul-
nahen Strukturen unterstellt werden. Diese Angebote sind wegen ihrer ,Schul-
nahe“ auch am ehesten geeignet, auf die jeweiligen Leistungsschwachen der

Schilerin/des Schilers im Unterricht einzugehen.

Padagogische, aber auch wirtschaftliche Uberlegungen sprechen dafiir, dass
die Inanspruchnahme kommerziell ausgerichteter Anbieter nur im Ausnahmefall
erfolgen sollte. In der Gesetzesbegriindung ist daher ausgefiihrt, dass fur die
Lernférderung grundsétzlich vorhandene schulnahe Strukturen genutzt werden
sollen (BT-Drs. 17/3404, 105).

Eine angemessene Form der Lernférderung kann nicht nur der Einzel-, sondern
insbesondere auch der Gruppenunterricht sein, nicht nur der Unterricht bei pro-
fessionellen Padagogen in professionellen Nachhilfeunternehmen, sondern zB

auch bei geeigneten Schilern.
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Sind jedoch weder schulische noch schulnahe Angebote vorhanden oder rei-
chen sie nicht aus, kommen auch geeignete aul3erschulische Angebote in Be-
tracht. Die 88 28 Abs. 5 SGB I, 34 Abs. 5 SGB XII sollen jedoch nicht vorrangig
Bildung und Teilhabe im Hinblick auf die Angebote (gewerblich) organisierter
Nachhilfe erméglichen und hier eine (jederzeitige) Teilnahme bzw. ein paralleles
Fordersystem neben der Schule steuerfinanzieren. Vielmehr verfolgt die Be-
ricksichtigung von Lernférderung den Zweck — wie die Leistungen nach

8 28 Abs. 3 und Abs. 4 SGB Il bzw. 8 34 Abs. 3 und Abs. 4 SGB Xll auch —, den
Anspruch auf Sicherung eines menschenwirdigen Existenzminimums im Be-
reich der vorrangigen schulischen Bildungsteilhabe zu gewahrleisten. Die Aner-
kennung der Aufwendungen flr (gewerblich angebotene) Lernférderung nach

8§ 28 Abs. 5 SGB Il bzw. § 34 Abs. 5 SGB Xl soll die besonderen gesetzlichen
Aufgaben der Schulen weder ersetzen noch sollen schulrechtliche Grundsatz-
entscheidungen, zB zur Festlegung von Klassenzielen oder Differenzierung

nach Schularten, umgangen werden.

. Orientierungshilfe

Die Satze der schulnahen Strukturen kénnen als Orientierungshilfe fur die Ein-
schatzung verwendet werden, ob auch die von kommerziellen (ggf. bundesweit
tatigen) Anbietern von Nachhilfeleistungen geforderte Verglitung angemessen

ist im Sinne von § 28 Abs. 5 SGB Il (iVm § 6b Abs. 2 BKGG) und

§ 34 Abs. 5 SGB XIlI. In diesen Fallen kénnen die tatsachlichen Kosten fir eine
solche zusatzliche aulRerschulische Lernférderung ibernommen werden. Eine

Deckelung der Kosten sieht das Gesetz nicht vor.

. Fiktive angemessene Kosten

Nach dem Wortlaut von 8§ 28 Abs. 5 SGB Il (bzw. 8 34 Abs. 5 SGB XIlI) ist die
Angemessenheit der Lernférderung Leistungsvoraussetzung. Es ist daher ver-
tretbar, Satze, die oberhalb des ortsiblich kostenglinstigen Rahmens liegen,

auch nicht anteilig in Hohe der fiktiven angemessenen Kosten zu tibernehmen.

Allerdings ist auch die Ansicht vertretbar, dass die Auswahl einer Lernférderung
oberhalb des ortstiblich kostengiinstigen Rahmens nicht generell zum Verlust
des Anspruchs auf Lernférderung fuhrt. Wird aus freien Stiicken eine kostenin-

tensivere Lernforderung gewahlt, so ware in diesem Fall die Leistung auf den
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Betrag beschréankt, der bei der Wahl einer Lernférderung innerhalb des ortsiib-
lich kostengiinstigen Rahmens entstehen wirde (so zur vergleichbaren Proble-
matik der Schilerbefoérderung siehe unser einschlagiges Rundschreiben unter
der Adresse http://www.stmas.bayern.de/grundsicherung/jobcenter/index.php,
dort unter Ziff. 3 Buchstabe d.; LSG Bayern, Urt. v. 23.10.2014 —

L 7 AS 253/14; LSG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 29.06.2012 — 28 AS
1153/12 B ER; a.A. LSG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 02.04.2012 —

L 19 AS 178/12 B). Fir eine weite Auslegung und Berucksichtigung der fiktiven

Lernférderungskosten spricht, dass es Aufgabe der Bildungs- und Teilhabeleis-
tungen ist, die materiellen Voraussetzungen fir ein Mindestmaf3 an
(Bildungs-)Teilhabe zu schaffen, nicht jedoch die bildungsbezogenen Entschei-

dungen des Schiulers zur Wahl seiner Lernférderung zu werten oder zu steuern.

Il. Kein Eigenanteil
Weder dem Wortlaut der 88 28 Abs. 5 SGB I, 34 Abs. 5 SGB XlI noch der Be-
grindung des Gesetzentwurfs ist zu entnehmen, dass die Leistungsberechtigten
aus ihrem Regelbedarf einen Eigenanteil fir die Lernférderung aufzuwenden ha-
ben. Da die Aufwendungen fir den Nachbhilfeunterricht bislang nicht im Regelbe-
darf erfasst sind, kann hierflir auch kein Eigenanteil festgelegt werden. Die Kos-
ten einer angemessenen Lernférderung sind daher in voller Héhe zu Gberneh-

men.

C. Erbringungsform, Nachweis tber zweckentsprechende Verwendung
Auf besondere Verfahrensregelungen geht unser Rundschreiben zu den Verfahrens-
bedingungen ein (veroffentlicht unter
http://www.stmas.bayern.de/grundsicherung/jobcenter/index.php, dort Ziffer 3

Buchstabe a).

D. ,,Mitteilungsverordnung“ (MV)

Uber die Zahlungsvorgédnge an die Nachhilfeanbieter brauchen die Sozialleistungstré-
ger in der Regel keine Mitteilungen an die Finanzbehérden auf der Grundlage der Mit-
teilungsverordnung (abrufbar unter http://www.gesetze-im-internet.de/mv/index.html)
zu machen. Wird eine ,Bagatellgrenze® von 1.500 EUR (pro Kalenderjahr und Empfan-
ger) unterschritten, besteht schon deshalb keine Mitteilungspflicht

(8 7 Abs. 2 Satz 1 MV). Im Ubrigen unterfallen Name, Adresse, Zahlungshéhe etc.
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dem Sozialdatenschutz, soweit es sich bei den Anbietern um naturliche Personen han-
delt (8 1 Abs. 2 MV i.V.m. § 35 SGB I), so dass sich eine automatische Mitteilung ver-
bietet. Ist der Zahlungsempfanger keine natirliche, sondern eine juristische Person
(zB ,Nachhilfe-Institut* in Form einer GmbH), ist eine Mitteilung dann nicht erforderlich,
wenn hauptberuflich Nachhilfeleistungen erbracht werden und die Zahlungen auf das
Geschaftskonto erfolgen (8§ 2 Abs. 1 MV). Nur wenn Anhaltspunkte dafur bestehen,
dass der Zahlungsempfanger nicht im Rahmen seiner Haupttatigkeit gehandelt haben
konnte bzw. dass es sich beim Konto um ein anderes als das Geschéaftskonto handelt,

besteht fur die Sozialleistungstrager eine Mitteilungspflicht.

Mit freundlichen GriiRen

f;z__(‘-.',_’ & Clecrae S

Jochen Schumacher
Ministerialrat
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Anlage 1: Vorlage fiir Bestatigung des Antragstellers zum Lernférderbedarf

(vom Antragsteller auszuftllen)

[ Der Nachweis des Lernférderbedarfs soll iiber das Zwischenzeugnis gefiihrt werden. Es enthalt einen Vermerk
Uber die Versetzungsgefahrdung als Bestatigung des Lernforderbedarfs in den versetzungsrelevanten Schulfa-

chern mit den Noten 5 oder 6.
[ Ich werde das Zwischenzeugnis selbst beibringen.
[J Ich werde das Zwischenzeugnis nicht selbst beibringen. Ich méchte, dass das zustandige Jobcenter/die zu-
standige Kommune das Zwischenzeugnis selbst bei der Schule anfordert.
[0 Der Nachweis des Lernférderbedarfs soll {iber eine gesonderte Bestatigung der Schule zum Lernférderbedarf
(z.B. Anlage 2) gefiihrt werden.
[J Ich werde die gesonderte Bestatigung der Schule (z.B. Anlage 2) selbst beibringen.
[ Ich méchte, dass das zustandige Jobcenter/die zustandige Kommune die gesonderte Bestétigung des Lern-
forderbedarfs (z.B. Anlage 2) selbst bei der Schule anfordert.
[ Ich weise den Bedarf auf andere Weise nach (z.B. Lerntherapeuten, Kinder- und Jugendpsychotherapeuten u.a.)

(bitte eintragen).

Ort/Datum Unterschrift Ort/Datum Unterschrift des gesetzli-
Antragstellerin/ chen Vertreters minderjahri-
Antragsteller ger Antragstellerinnen/

Antragsteller




Anlage 2: Vorlage fur gesonderte Bestatigung der Schule zum Lernférderbedarf

(von der Schule auszufillen)

Far (Name, Vorname)

geboren am und Schilerin/Schiler der

(Name, Anschrift der Schule)

besteht Lernférderbedarf fir (Unterrichtsfach/ - facher / Sonstiges)

in der Jahrgangsstufe

[J im Umfang von einer Stunde pro Woche und o.g. Unterrichtsfach / Sonstiges fiir einen Zeitraum von sechs Monaten,
langstens bis zum Ende des Schuljahres (entspricht dem aus padagogischer Sicht in aller Regel notwendigen und erforderli-
chen Umfang/Zeitraum), oder

[J im Umfang von pro o0.g. Unterrichtsfach / Sonstiges und fur einen Zeitraum
von , langstens bis zum Ende des Schuljahres.

Es wird bestatigt, dass erganzende angemessene Lernférderung geeignet und zuséatzlich erforderlich ist, um die nach den
schulrechtlichen Bestimmungen festgelegten wesentlichen Lernziele der jeweiligen Jahrgangsstufe (im Regelfall die Verset-
zung, aber auch z.B. elementare Kulturtechniken wie Lesen und Schreiben, ein ausreichendes deutsches Sprachniveau bzw.
fehlende Ausbildungsreife) zu erreichen. Grundsétzlich geeignete kostenfreie schulische Angebote (z.B. individuelle Forde-
rung im Unterricht) reichen fur die Schiilerin/den Schiler nicht aus, um die 0.g. wesentlichen Lernziele zu erreichen.

Ort, Datum Stempel der Schule Unterschrift
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